I CANONI CONCESSORI DI BENI DEL DERIANIO MARITTIMO NELLA RECENTE GIURISPRUDENZ A.
. Le vagioni i critica alla rideterminazione dei canoni concessori dovut alla legwe finanziaria ner
Panno 2607 sono different].

In primo luogo, secondo la tes sastenula dalie imprese rHeorrent] nej aiudizi in corso, risulta jeso
I'mteresse delle societa concessionarie a non  vedere arbitrariamente mutate le condizion
“contrattuali” originariamente stipulate con le amministrazion; concedenti,

Il canone coslituisce, in maniera simile 4 gquanto accade nella locazione di un appartamento, i}
pagamento di un prezzo all’interno di un LApporto a prestazioni equivalenti che ticne conie, nelly
determinazione del suo ammontare, della durata dellaftidamento della gestione dei porti turistici e
degll investimenti implegati per la realizzazione e lo sviluppe econamica dei hani individuat)
nell’atto concessorio,

La determinazione dei canoni di concessione per { beni del demanio marittime o regolata, infani,
dallart. 39 codonav,, ove precisa che la misura del canone ¢ indicata nell’atto d; concessione, ¢
dallart. 19 del regolamento di esecuzione, nel quale si preserive puntualmente il contenuto
dell atto.

La nuova discipling, ove Imponesse in via unilaterale Ia modifica dei canoni di concessione anche ai
rapportt in corso, non terrebbe, pertanto, conto dell’equilibiio negoziato tra fe parti alla data di
instaurazione del rapporto.

Le stesse amministrazioni concedenti, in aceasione di passali aumenti, avevano, tra Paitro, eschuso
Papplicazione delle nuove regole ai rapporti esistent] al momento dell’intervento legislativo
facendo salvi § diritii quesiti dej concessionari.

Nella circolare n. 77, del 17 dicembre 1998, la Direzione Generale del Demanio Marittimo de!
Ministero dei Trasporti aveva stabilito che nel Caso In eni “al 7 gennaio 1998 vi siano licenze in corso
di validit, cioé rilusciate in data anteriore ¢ che regolamentano periodi successivi o a cavallo del 1 gennaio
19987 per tali fattispecie “debba applicarsi il canone derivante dalla normativa vigente all ’epoca el
rituscio del titolo concessoric con gl aggivrnamenti amuali derivanti dail art. 4 della l 494/71993 ¢ cig Jino
allu scadenza del titolo concessorio in corse di validitd, il cui eventuale rinnove sord ricondotto invece, per
quanio attiene alla miswra del canone, nef campo di applicazione del D M 1. 342/95".

In seconda battuta viene, inolire, censurata la conseguenza paradossale cui andrebbe incontro la
nueva disciplina nell imporre un canone pit elevato nei casi di opere destinate ad essere incamerate
da parte dello Stato.

La misura dei canoni sarchbe determinata soltanto sulla base dei volumi occupali, seney
discriminare fra piccole aree commerciali, magari dedicate allo spaccio di bevande, alimenti e

simili, e grandi complessi immobiliari multifunzionali, come i porti turistici, che inunobilivrans

Pinvestimento di ingenti capitali.



FTribunali hanne cominciato aq CSAMINAIC | motivi d; Censua proposti dalle IMprese ricogpeng
disponendo, in noli casi, il congelumento deghi aument previsti dalla disciplina SOpravventy gile
concessioni in corsg,
ITtema ¢ stato atfroniato sia daj eiudici amministrativi che dg; giudici ordinari.
1 Consiglio dj Stato ha disposto, in vig di cautela, fn sospensione degli alfi d; tideterminazinne dei
Canoni per violazione dell"affidameniq dei concessionayi nella stabilitg de PIC220 originariamente
patiuito con I’ amming IStrazione concedente (chr Consiglio di Stato, sez. V9 ord, 17 febbrajo 2009, n, &80}
It Tribupale anuninistyative Iegionale per Ja Toscana & pervenuto alle medesime conclusion fate
proprie dal Consiglio dj Stato sottalineande la sicura dannosita, di aumnent; talvolta vieipj 4 300%
delfe somime originariamente pattuite, ¢ Pirragionevolezza delic preiese ch’anm]jnisn'azionc (Ctr.
Tar Tascana, 17 dicembre 20093,
Deve essere aApprezsalo che, anche pej casi di rigetto delje domande Proposte dai ricorren per
dilctio giurisdizione del Ghudice adito, la giustizia amminisirativa hy ritenuto nop mfondate o
pretestuose Ie richjesie avanzate dalle societa concessionarie ed g disposto Ia tompensazione delle
spese di life try Je parti in causa (ch T.ar Marche, 28 diccinbre 2009, 1, 1483),
Il Tribunale dj Roma, investito de Ha richiesta dj adozione deljc pitt idonece misyre cautelari per i
caso di specie (incremento dej canoni per pertinenze demaniali), ha CUNCesso, ai sopgett ricorrent|,
la sospensione  de provvedimenti rideterminazione dei canoni npugnati - agsun
daH’amminisrrazionc capitolina (c&. Trp, Romia, sez. Qstia, ord., 23 giugno 2008, inedita),
I Giudice romano ha valutaio come grave ed irreparabile i dammo conscguente agli aument; previst
nelia misura determinata (fal | legislatore, ove applicato anche alle concessioni in corso, per
I’m‘cparzibihta delle loro conseguenze: emissione g cartelle esatioriali; riscossione coattjya dei
editi; chiusura delje linee di credito bancario; crigj dell’impresa e conseguente decadenza dally
CONCCSSIONE (cfr. Trib, Roma, ses. Ostia, ord., 23 glugno 2008, inedita),
Nellordinanza  del Tribunale  d; Roma viepe Sottolineata, ip particolare, erroneity delly
sottoposizione ad un prezzo di mereato, quale quello dej canoni “aggiornati”, di un bene non
ancora, almeno iommfmmlc di propriety dello Stato in Guanto non csistente 3 momento delly
concessione ma edificato soltanto successivamente e destinato ad cssere acquisiato alla propriet
pubblica soltanto aflo spirare delly concessione.
Altro piudice dj MECrio {cfr. Trip, Sanremo, ord,, § gennaio 2009, inedjia) ha, inolire, dubiiato della
feglitimita costituzionale, ber violazione  dej principi i cruaghanza, ragionevoleyzza, blion
andamento ch’amminislrazione, degli incrementi degli importi dej canont demaniali, ed hy

investito della questione Ia Cotte Costituzionale sospendendo il giudizio in COIso.



